VYSVETLENI PODLE § 358
ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH
A STANOVISKO SPOLECNOSTI K PROTESTU AKCIONARE

Piedstavenstvo akciové spole¢nosti Pivovarsky holding, a.s., se sidlem Ostrava, Gorkého
3037/2, PSC 702 00, IC 451 93 355, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 294 (dale jako ,,Spoleénost®), oznamuje akcionafiim, Ze
Spolec¢nosti byl dne 23.6.2021 dorucen dopis akcionafe Spole¢nosti Daniela Salamatina,
zapsaného v seznamu akciondil, pii jehoZ podani byl akciondr zastoupen advokatni kancelari
ARROWS advokatni kancelaf s.r.o., se sidlem V Jamé 699/1, Praha — Nové Mésto (dale jako
,.Dopis* a ,,Akcionai*), obsahujici jednak:

a. zadosti Akcionate (§357 zdkona o obchodnich korporacich — déle také jako ,,ZOK™)
o podani vysvétleni k jednotlivym bodim pofadu jednani valné hromady, kterd je
svolana na termin 28.6.2021 od 10hod. v sidle Spole¢nosti (dile jako ,Valna

hromada®),
b. protesty tohoto akcionafe (§424 ZOK) proti jednotlivym pfipadnym usnesenim Valné

hromady.
Dopis akcionafe Daniela Salamatina v uplné, nezkracené podobé¢, tvofi pfilohu ¢€.1 tohoto
vysvétleni. Pozvanka na Valnou hromadu tvoii piilohu ¢.2 tohoto vysvétleni. Vysvétleni bude

vsouladu sustanovenim § 358 odst2 ZOK uvefejnéno na internetovych strankéach
Spoleénosti a k dispozici akcionaftim na Valné hromadé.

K jednotlivym zadostem Akcionafe podava timto Spole¢nost vysvétleni nasledovné:

Bod 8 poradu jednani valné hromady

Pozvanka na Valnou hromadu byla vyhotovena 25.5.2021. Prvni pravni rozbory pfedmétného
judikatu, na ktery odkazuje Akcionaf se mezi pravnickou (nikoliv laickou!) vefejnosti
objevily az na prelomu mésice kvétna a ¢ervna 2021, tedy po vyhotoveni pozvanky na
Valnou hromadu. Podstatné je, Ze pfedmétny judikat, byt se jedna o usneseni NejvySsiho
soudu Ceské republiky, zavazuje pouze Gigastniky tohoto Fizeni, a nikoliv tfeti osoby. Byt je
ziejmé, Ze judikat bude mit s ohledem na sjednocujici funkci judikatury NS CR dopad na
rozhodovani soudt niz$ich stupii, tak obchodni korporace budou mit prostor zjednat napravu
vzdy nejpozdéji ve lhiité poskytnuté k tomu rejstiikovym soudem. Akcionaf nemize podle
nazoru Spole€nosti opravnéné o¢ekéavat, Ze Spole¢nost mohla redlné v fadech dnii po vydani
tohoto judikatu, a tedy ve velmi kratkém ¢asovém useku, zohlednit jeho zavéry v pfipravé
pozvanky na Valnou hromadu, kdyZ i mezi odbornou pravnickou vefejnosti veslo jeho vydani
v povédomi az na pielomu kvétna/Cervna, tedy po vyhotoveni pozvanky na Valnou hromadu.

Nad ramec vySe uvedeného — navrhuje se zména stanov Spole¢nosti, spo¢ivajici v rozsireni
pfedmétu podnikani o Zivnost: Cinnost ucetnich poradcu, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové
evidence, coz je zcela jednoznaéné a dostatecné urcité (resp. obvykle) vymezeny predmet
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¢innosti, uvedeny dokonce v tomto doslovném znéni v priloze ¢.2 zakona ¢.455/1991Sb.,
zivnostenského zdkona, mezi ,.Zivnostmi vazanymi“. To viak Akcionai ve své zadosti o
vysvétleni k bodu 8 poradu jednani Valné hromady, opomiji.

Mimo to. rozhodnuti Valné hromady pro piijeti usneseni v bodé 8 nebude mit 7adné
negativni disledky pro akcionafe spole¢nosti, natoz pro akcionafe minoritni. Akcionaf rovnéz
ani naznakem neuvadi, jakym zptsobem by mélo dojit k poskozeni zajmu minoritnich
akcionafd. Souvisejici protest Akciondfe proti pripadnému p¥ijeti usneseni Valné
hromady v tomto bodé potom povaZujeme za zcela neopodstatnény.

Bod 9 poradu jednani valné hromady

Akciondt podava predbézny protest proti pfipadnému piijeti usneseni Valné hromady,
tykajici se schvdleni zmén stanov, které by mélo byt prijato pod bodem 9 poiadu jednéani
Valn¢ hromady. Tento pfedbézny protest odivodiiuje svym ndzorem, Ze v pozvance na
Valnou hromadu neni uveden k bodu 9 pofadu jednéani Zadny névrh usneseni Valné hromady,
ze kter¢ho by vyplyvalo, jakym zpiisobem budou stanovy zménény. Zjednodusené, Akcionar
namita, Ze konkrétni zmény stanov vyplyvaji az nasledné z odiivodnéni, coz viak podle néj
neni pfipustné.

Protest Akciondie proti pfipadnému usneseni Valné hromady v tomto bodé povaZujeme
za zcela neopodstatnény, coz odivodiujeme nasledovng:

 pozvanka, respektive jeji obsah, je v tomto bodé zcela urcita a jednoznacné spliiuje
veskeré nalezitosti, které jsou zakonem o obchodnich korporacich, respektive
stanovami Spole¢nosti pozadovany;

e pozvanka obsahuje informaci o tom, Ze v tomto bodé maji byt prijaty takové zmény,
aby byly stanovy uvedeny do souladu s platnym a G¢innym znénim zakona o
obchodnich korporacich, a sou¢asné obsahuje i jednotlivy vyéet téchto zmén, véetné
odivodnéni navrhovanych zmén,

¢ pro akcionafe je tak velmi jednoduché orientovat se v tom, jaké zmény stanov maji
byt schvaleny, a pro¢ (!) maji byt schvaleny - smysl a el zakonné upravy, zejména
§407 zakona o obchodnich korporacich, je zcela naplnén a zachovan.

Mimo to, ptipadné rozhodnuti Valné hromady pro piijeti usneseni v bodé 9 nebude mit zadné
negativni disledky pro akcionafe spole¢nosti, natoz pro akcionafe minoritni. Akcionai rovnés
ani naznakem neuvadi, jakym zpisobem by mélo dojit k poskozeni zajmu minoritnich

akcionai.

Bod 11 pofadu jednini valné hromady

Akciondr podava zadost o vysvétleni k bodu 11 pofadu jednani Valné hromady, a dotazuje
se, z jakého divodu je omezena moznost, aby se s akciondfem Ucastnila valné hromady jim



urCend osoba. A déle, pro¢ Spole¢nost navrhuje, aby byly minoritni akcionafi omezovani v
tom, aby si na valnou hromadu piivzali pravniho zastupce, ekonomického poradce atd., a
pro¢ je v tomto sméru zvyhodfiovdn majoritni akcionaf, ktery si z pozice predsedy ovladajici
osoby vzdy prosadi pfipadnou pfitomnost pravniho zastupce, & jiného poradce dle jeho
volby.

K této Zadosti podava spolecnost nasledujici vysvétleni: zakon o obchodnich korporacich
upravuje v § 399 odstavec 2 pravo akcionafe na Ucast jedné jim urdené osoby, neurci-li
stanovy jinak. Rozhodné je pak to, Ze stanovy obchodni korporace — akciové spolecnosti,
mohou toto pravo uréitym zpisobem modifikovat. Z komentife k vySe uvedenému
zdkonnému ustanoveni vyplyvé, Ze cit: “stanovy se mohou od tohoto dispozitivniho pravidla
odchylit. Mohou je zcela vyloucit — pak by na zaseddani valné hromady mohl bud’ akciondr
nebo jen jeho zdstupce, mohou je naopak rozsirit - napriklad tak Ze, DPFipusti ucast vice nez
Jedné osoby, a nebo i jinak modifikovat.” Z komentate dale vyplyvd, ze pfipadna uprava ve
stanovach nemuze vyloucit pfitomnost doprovodu akciondfe v tom piipadg, 7e bez takového
doprovodu by se akcionaf viibec nemohl zasedani valné hromady ucastnit. Konkrétni
zduvodnéni pro navrhovanou zménu stanov viak jiZ bylo uvedeno v pozvéance na Valnou
hromadu a na to je mozné v celém rozsahu odkézat. Tedy divodem je velky pocet akcionafd
Spole¢nosti, kdy pro konani valné hromady by musely byt za uplatu pronajimany vétsi
prostory, nebot’ pfi piipravé organizace valné hromady by muselo byt vzdy pocitano
s moznosti osobni pritomnosti téméf dvojnasobného poctu osob. Nyni je mozné konat valné
hromady Spolec¢nosti ve vlastnich prostorach bez nutnosti hrazeni Uplaty za prondjem prostor
vétsich. Majoritni akciondf si ze své pozice (tedy z pozice majoritniho akcionafe), jak se
dovozuje v Dopise, nemize nijak prosadit Géast svého poradce jako hosta. Pro tuto
domneénku zcela chybi jakykoliv pravni zaklad.

Mimo to, pfipadné rozhodnuti Valné hromady pro pfijeti usneseni v bodé 11 nebude mit
Zadné negativni disledky pro akcionéfe spole¢nosti, natoz pro akcionafe minoritni. Akcionar
rovnéz ani naznakem neuvadi, jakym zpisobem by mélo dojit k poskozeni zajmu minoritnich
akcionaili. Souvisejici protest akcionaFe proti pripadnému pfFijeti usneseni Valné
hromady v tomto bodé proto povazujeme za zcela neopodstatnény.

Bod 12 poiadu jednani valné hromady

Akcionaf podavd Zddost o vysvétleni k bodu 12 pofadu Valné hromady. V odstavei 2
opakuje stejnou Zadost, jaka jiz byla uvedena k bodu 8 pofadu jednani Valné hromady a v
odstavel 3 opakuje stejnou Zadost, jaka jiz byla uvedena k bodu 11 pofadu jednani Valné
hromady. K témto dvéma bodiim Spole¢nost zcela odkazuje na obsahla vysvétleni podana
vyse. Pokud Akcionar dale podéva Zadost o vysvétleni v odstavci 4, tedy z jakého divodu je
navrhovand zména stanov v ¢lanku 6.4.2 pismeno n), tak k tomu uvadime, Ze se jednd o
formalni zménu, obsahujici dokonce doslovny text ti¢inného znéni §421 odstavec 2 pism.o)
zakona o obchodnich korporacich, a dale zcela odkazujeme i na text divodové zpravy k
zakonu ¢€.33/2020 Sb., k této zméné&, ktery zni takto, cit.: (§421) V odstavci 2 pismenu o) se
navrhuje opravit legislativné technickou chybu a sjednotit terminologii s obcéanskym
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zdkonikem (srov. § 2747 a ndsl. OZ pojedndvajici o tiché spolecnosti). Kromé toho se
navrhuje rozsiFit piisobnost valné hromady na schvalovani i jinych smiuv, které zaklddaji
pravo na podil na zisku nebo jinych viastnich zdrojich spolecnosti. V rozsahu téchto smluv
nepiijde o disponibilni zisk ve smyslu pism. h), 1j. valnd hromada nebude opravnéna o ném
rozhodovat, a je proto nezbytné, aby s uzavienim takové smlouvy dopiedu souhlasila. Jedna
se tedy o uvedeni textu stanov Spole¢nosti do souladu s Gginnym znénim ZOK.

Mimo to, pfipadné rozhodnuti valné hromady pro piijeti usneseni v bodé 12 nebude mit
Zadné negativni disledky pro akcionafe spolecnosti, natoz pro akcionafe minoritni. Akcionaf
rovné€Zz ani ndznakem neuvadi, jakym zptisobem by mélo dojit k poskozeni zajmu minoritnich
akcionar a jakym zplsobem by méla byt neimémé jejich prava zkracena (?). Souvisejici
protest akcionare proti pfipadnému pFijeti usneseni Valné hromady v tomto bodé proto
povaZzujeme za zcela neopodstatnény.

Timto povazuje Spole¢nost doruéenou zadost Akcionafe k podani vysvétleni k jednotlivym,
v Dopise uvedenym, bodim jednani, za vyporadanou.

piilohy: ¢.1 - dopis Daniela Salamatina ze dne 23.6.2021
.2 - pozvanka na Valnou hromadu

V Ostravé dne 25.6.2021

T

za Spole¢nost
Ing. Vladimir Vicek
predseda predstavenstva



