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DOPORUCOVANA ADVOKATNI KANCELAR JIZ OD ROKU 2015

Pivovarsky holding, a.s.
Gorkého 3037/2
Moravska Ostrava

702 00 Ostrava

Doporucené
Nase zn.: 1216/2021
Vyfizuje: Medek Jan, Mgr.
Telefon: +420777 118 385
Email: medek@arws.cz
Datum: 23.6.2021

PROTEST PROTI USNESENi VALNE HROMADY SPOLECNOSTI
ZADOSTI O VYSVETLENI

VazZeni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni Daniela Salamatina, nar. 16.11.1979, bytem Liberec,
Bendlova 20/1129 (dale jen ,klient”), ktery je mensSinovym akcionafem spolecnosti Pivovarsky
holding, a.s., IC 45193355, se sidlem Gorkého 3037/2, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, zapsané
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 294 (dale jen
»Spolecnost”) v souvislosti s valnou hromadou Spolec¢nosti svolanou na den 28.6.2021 v 10:00 hod.,
ktera se ma konat v sidle Spolecnosti.

Bod 8 poradu jednani valné hromady

Podavdme nasledujici Zadosti o vysvétleni k bodu 8. pofadu jednani valné hromady:
1) Uvedte, z jakého divodu neni uvedeno znéni stanov do souladu s poZadavky zakona, resp.
nejnovéjii judikatury Nejvy3siho soudu CR — usneseni sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 z 12.5.2021?

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadfrili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spolecnosti zucastni ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze zC€asti anebo zcela odmitnete
poskytnout kterékoliv z poZadovanych vysvétleni, vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné
odlvodnili uvedenim konkrétnich divodd odmitnuti. Dale Vas zadame také o zaprotokolovani vsech
celych nezkracenych Zadosti o vysvétleni do zdpisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto
Zadosti.

Podavame timto protest proti pripadnému pfrijeti usneseni valné hromady tykajici se schvaleni
zmén stanov, které by mélo byt pfijato pod bodem 8 poradu jednani valné hromady, ve znéni:

,Valnd hromada schvaluje zménu stanov spocivajici v rozsifeni predmétu podnikdni o Zivnost:
Cinnost ucetnich poradct, vedeni ucetnictvi, vedeni dariové evidence.”

Domnivame se, Ze je navrhovdna zména stanov, jejimZ prijetim dojde ke zneuziti vétSiny hlasl ve
spolecnosti (§244 ZOK a §212 0Z), ke zneutiti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit
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jiného (81012 0OZ), a jako takové nemUze tvari tvar pravu akciondrl v testu Ustavni (zakonné)
konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto davod( proti
pfipadnému prijeti tohoto usneseni timto dopfedu protestujeme.

Déale se domnivame, Ze pfijetim zmén stanov dojde k poruseni zdkona, a to zejména z dlivodu, Ze
navrhovand zména stanov v ¢l. 2.1. — znéni tohoto ¢élanku nereflektuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR — usneseni sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 z 12.5.2021 — kdy ve stanovach uvadi, pfedmét podnikani
v rozporu s poZzadavkem zakona.

Ujednani stanov, podle néhoZz je predmétem podnikani spolecnosti vyroba, obchod a sluzby
neuvedené v prilohach 1 aZ 3 Zivnostenského zdkona nespliiuje poZzadavek uréitosti, nebot z néj neni
zjevné, co je predmétem podnikani dané spolecnosti, a odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani
vykladem.

Pfijetim stanov v navrhovaném znéni dojde tedy k poruseni zdkona a poskozeni zajm( zejména
minoritnich akcionard, nebot v disledku pfijatych zmén bude pfijato znéni stanov, které je v rozporu
se zakonem a judikaturou Nejvy$$iho soudu CR.

V pfipadé prijeti pfedmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlasi osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 02), jejichz hlasy by predstavovaly na inkriminované valné
hromadé vétsinu pfitomnych hlast.

Klient ma za to, Ze pokud by valna hromada opét vahou hlasl ovladajici osoby, tj. predsedy spravni
rady, prijala ndvrh daného usneseni, pak se mensinovi akcionafi mohou dovolavat vici ovladajici
osobé prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zdkona o obchodnich korporacich za cenu uréenou
nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim uUcelem soudem z dlvodu podstatného
poskozeni jejich opravnénych zajmda, resp. z dlvodu podstatného zhorseni postaveni mensinového
akcionarfe, jak uvadi odborna literatura, srov. kupf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89 [Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zadkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,...podstatnym zhorsenim postaveni spole¢nika muZe byt
napf. opakovand ztrdta prdva na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdv nebo,
vymezime-li podstatné poskozeni jinych oprdvnénych zdjmu, masivni poskozeni hodnoty majetku
ovilddané nebo rizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp.
poskozeni ceny podilu na trhu.“ & DOLEZIL, Tomd$. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,,Zhorseni Ci
poskozeni musi zplsobit faktickou ¢i prdavni eliminaci nebo znehodnoceni prdv spolecnika napr.
znemoznénim jakékoliv redlné mozZnosti se podilet na fizeni spolecnosti vzhledem ke skutecné vysi
podilu spole¢nika, znehodnocenim hodnoty podili v disledku zmény koncernové politiky,
dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnou zménou ucelu
korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji uhradé ¢i vyporddani (za timto ucelem miZe
spolecnik vyuZit prdva na prfezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a 88) apod. Uvedend zména okolnosti
musi ve svém ddsledku vést k podstatnému znehodnoceni investice spolecnika a k popfeni smyslu jeho
dalsi ucasti v korporaci.”

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to vcetné odpovédi na protest.



Bod 9 poradu jednani valné hromady

Podavame timto protest proti pripadnému prijeti usneseni valné hromady tykajici se schvaleni
zmén stanov, které by mélo byt prijato pod bodem 9 poradu jednani valné hromady, ve znéni:

,Valna hromada schvaluje zménu stanov spocivajici v uvedeni stanov do souladu s platnym a
ucinnym znénim zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (ddle jen ZOK).”

V usneseni ze dne 27.3.2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017 Nejvyssi soud judikoval, Ze:
,Za tim ucelem vyZaduje ustanoveni § 407 odst. 1 pism. f) z. o. k., aby pozvdnka na jedndni
valné hromady obsahovala (vedle dalsSich ndleZitosti) i ndvrh usneseni valné hromady a jeho
zduvodnéni (k odlisnosti od prdvni upravy ucinné do 31. 12. 2013 srov. ustanoveni § 184a odst.
3 obch. zdk. a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4814/2015).
Ndvrh usneseni musi byt uveden zdsadné v takové podobé, aby o ném mohlo byt bez dalsiho
hlasovdno.

Dle ndzoru klienta neni v pozvance na valnou hromadu spole¢nosti uveden k bodu 9 pofadu jednani
valné hromady Zadny navrh usneseni valné hromady, ze kterého by vyplyvalo, jakym zplsobem
budou stanovy ménény — tj. z textu usneseni neni zfejmé, jaké zmény valnd hromada schvaluje —
v tomto sméru je toto usneseni neurcité a nesrozumitelné.

Konkrétni zmény stanov vyplyvaji az nasledné z odlvodnéni, coz viak neni pfipustné.

Valnd hromada musi rozhodnout usnesenim o zméné stanov, které bude urcité. Navrh daného
usneseni vsak urcity neni, nebot ze samotného textu usneseni neni zfejmé, jaké zmény stanov budou
prijimany. ZdGvodnéni ma pak rozvést, pro€ jsou tyto zmény navrhovany.

Prijetim daného usneseni dojde tedy k poruseni zdkona a poskozeni zajmi zejména minoritnich
akcionarl, neboft z textu usneseni neni zfejmé, jaké zmény stanov jsou pfijimany.

V pfipadé prijeti predmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlast osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 02), jejichz hlasy by predstavovaly na inkriminované valné
hromadé vétsinu pfitomnych hlast.

Klient ma za to, Ze pokud by valnd hromada opét vahou hlas( ovladajici osoby, tj. predsedy spravni
rady, pfijala navrh daného usneseni, pak se mensinovi akcionafi mohou dovolavat vici ovladajici
osobé prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zdkona o obchodnich korporacich za cenu uréenou
nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim ucelem soudem z dlvodu podstatného
poskozeni jejich opravnénych zajmu, resp. z divodu podstatného zhorseni postaveni mensinového
akcionare, jak uvadi odbornd literatura, srov. kupf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89 [Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zékon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,...podstatnym zhorsenim postaveni spolecnika muZe byt
napf. opakovand ztrdta prdva na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdv nebo,
vymezime-li podstatné poskozeni jinych oprdvnénych zdjmd, masivni poskozeni hodnoty majetku
ovlddané nebo rizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp.
poskozeni ceny podilu na trhu.“ & DOLEZIL, Tomds. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich




korporacich. Komentat. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,Zhorseni ¢i
poskozeni musi zplsobit faktickou ¢i prdvni eliminaci nebo znehodnoceni prdv spolec¢nika napr.
znemozZnénim jakékoliv redlné mozZnosti se podilet na fizeni spolecnosti vzhledem ke skutecné vysi
podilu spolecnika, znehodnocenim hodnoty podili v disledku zmény koncernové politiky,
dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnou zménou ucelu
korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji uhradé ¢i vypordaddni (za timto ucelem mduzZe
spolecnik vyuZit prava na prezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a 88) apod. Uvedend zména okolnosti
musi ve svém dlsledku vést k podstatnému znehodnoceni investice spolec¢nika a k popfeni smyslu jeho
dalsi ucasti v korporaci.”

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to v€etné odpovédi na protest.

Bod 11 poradu jednani valné hromady

Podavdme nasledujici Zadosti o vysvétleni k bodu 11. pofadu jednani valné hromady:

1) Uvedte, z jakého dlvodu je omezena moznost, aby se s akcionafrem ucastnila valné hromady
jim uréena osoba dle ¢l. 6.1.3. stanov? Pro¢ spole¢nost navrhuje, aby byli minoritni akcionafi
omezovani vtom, aby si na valnou hromadu pfivzali pravniho zastupce, ekonomického
poradce atd. a pro¢ je vtomto sméru zvyhodniovdn majoritni akcionar, ktery si z pozice
predsedy ovlddajici osoby vidy prosadi pfipadnou pfitomnost pravniho zastupce, ¢i jiného
poradce dle jeho volby? Zjakého dlivodu Spole¢nost navrhuje toto ustanoveni a omezuje
akcionare?

Vyzyvdme Vias k tomu, abyste se k Zddostem o vysvétleni vyjadfFili bez ohledu na skute¢nost, zda se
klient valné hromady spole€nosti zucastni ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze zCasti anebo zcela odmitnete
poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni, vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné
odUvodnili uvedenim konkrétnich dlivodi odmitnuti. Dale Vas Zddame také o zaprotokolovani vsech
celych nezkracenych zadosti o vysvétleni do zdpisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto
Zadosti.

Poddavame timto protest proti pripadnému pfrijeti usneseni valné hromady tykajici se schvaleni
zmén stanov, které by mélo byt pfijato pod bodem 11 pofradu jednani valné hromady, ve znéni:

,Valnd hromada schvaluje zménu stanov spocivajici v upravé ucasti osoby urcené akciondrem

podle § 399 odst. 2 ZOK:

- Doplnéni bodu 6.1.3. stanov — , Akciondr se zucastriuje valné hromady osobné nebo
v zastoupeni. Ucast osoby ur¢ené akciondifem podle § 399 odst. 2 ZOK se nepfipousti,
s vyjimkou ucasti osoby poskytujici asistenci akciondri se zdravotnim postiZzenim.”

Domnivame se, Ze je navrhovdna zména stanov, jejimZ prijetim dojde ke zneuZiti vétsiny hlasl ve
spoleénosti (§244 ZOK a §212 0Z), ke zneuZiti vlastnického prava, jehoz hlavnim Gcelem je poskodit
jiného (81012 0OZ), a jako takové nemlZe tvari tvar pravu akciondrl v testu Ustavni (zdkonné)
konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto divodud proti
pripadnému pfijeti tohoto usneseni timto doptedu protestujeme.



Dale se domnivdme, Ze pfijetim zmén stanov dojde k poruseni zakona a budou neldmérné zkracena
prava akcionard, a to zejména v téchto bodech:

1) Navrhovand zména stanov v ¢l. 6.1.3. stanov — umozni, aby byla na valné hromadé omezena
Ucast jinych osob, které se nemohou s akciondfem Ucastnit valné hromady. Timto budou
minoritni akcionafi omezeni, nebot si nebudou moci pfizvat poradce, naopak majoritni
akcionar bude v tomto sméru zvyhodnén, nebot ze své pozice si prosadi Uc¢ast svého poradce
jako hosta.

Pfijetim stanov v navrhovaném znéni dojde tedy k poruseni zdkona a poskozeni zajm( zejména
minoritnich akcionarl, nebot v disledku pfijatych zmén bude:
- omezeno jejich pravo akcionafe na lcast na valné hromady v doprovodu svého poradce,
ktery bude moci adekvatné reagovat na pribéh valné hromady (z hlediska pravniho, i
z hlediska ekonomického, ¢i ucetniho, pfi projednavani hospodarskych otazek);

Domnivame se, Ze prijetim usneseni o navriené zméné stanov dojde ke zneuZiti vétsiny hlasd ve
spolecnosti (§244 ZOK a §212 0Z), ke zneutiti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit
jiného (§1012 0Z), a jako takové nemuzZe tvari tvar pravu akcionarl v testu uUstavni (zdkonné)
konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto davod( proti
pfipadnému pfrijeti tohoto usneseni timto dopfedu protestujeme.

V pfipadé prijeti pfedmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlasi osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 0Z), jejichz hlasy by ptfedstavovaly na inkriminované valné
hromadé vétsinu pritomnych hlasu.

Klient ma za to, Ze pokud by valna hromada opét vahou hlast ovladajici osoby, tj. predsedy spravni
rady, prijala ndvrh daného usneseni, pak se mensinovi akcionafi mohou dovolavat vici ovladajici
osobé prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zdkona o obchodnich korporacich za cenu uréenou
nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim ucelem soudem z divodu podstatného
poskozeni jejich opravnénych zajm(, resp. z divodu podstatného zhorseni postaveni mensinového
akcionarfe, jak uvadi odborna literatura, srov. kupf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89 [Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zadkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,...podstatnym zhorsenim postaveni spole¢nika muZe byt
napf. opakovand ztrdta prdva na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdv nebo,
vymezime-li podstatné poskozeni jinych oprdvnénych zdjmu, masivni poskozeni hodnoty majetku
ovilddané nebo rfizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp.
poskozeni ceny podilu na trhu.” ¢ DOLEZIL, Tomds. In LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,Zhorseni Ci
poskozeni musi zplsobit faktickou &i prdvni eliminaci nebo znehodnoceni prav spolecnika napr.
znemoznénim jakékoliv redlné mozZnosti se podilet na fizeni spolecnosti vzhledem ke skutecné vysi
podilu spole¢nika, znehodnocenim hodnoty podili v disledku zmény koncernové politiky,
dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnou zménou ucelu
korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji uhradé ¢i vyporddani (za timto ucelem miZe
spolecnik vyuZit prdva na prfezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a 88) apod. Uvedend zména okolnosti
musi ve svém ddsledku vést k podstatnému znehodnoceni investice spolecnika a k popfeni smyslu jeho
dalsi ucasti v korporaci.”




Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to vcetné odpovédi na protest.

Bod 12 pofadu jednani valné hromady

Poddvame nasledujici Zadosti o vysvétleni k bodu 12. pofadu jednani valné hromady:

2) Uvedte, z jakého dlvodu neni uvedeno znéni stanov do souladu s poZadavky zédkona, resp.
nejnové;si judikatury Nejvyssiho soudu CR — usneseni sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 z 12.5.2021?

3) Uvedte, z jakého dlvodu je omezena moznost, aby se s akcionafem ucastnila valné hromady
jim urcena osoba dle ¢l. 6.1.3. stanov? Proc spolecnost navrhuje, aby byli minoritni akcionafi
omezovani vtom, aby si na valnou hromadu pfivzali pravniho zdstupce, ekonomického
poradce atd. a proC je vtomto sméru zvyhodnovan majoritni akcionat, ktery si z pozice
predsedy ovlddajici osoby vidy prosadi pfipadnou pfitomnost pravniho zastupce, ¢i jiného
poradce dle jeho volby? Zjakého dlvodu Spolecnost navrhuje toto ustanoveni a omezuje
akcionare?

4) Uvedte, z jakého dlvodu je navrhovdna zména stanov v ¢l. 6.4.2. pism. n), které umozni
schvaleni jinych smluv, jimiZz se zakladda pravo na podil na zisku nebo jinych vlastnich zdrojich
tfetim osobam, pripadné rozdéleni zisku témto tretim osobdam? Rozvedte zdlvodnéni
zafazeni tohoto ustanoveni ve stanovach. Zdivodnéte, proc je navrhovano ustanoveni, které
umozni nasledné ovladajici osobé uzavirani smluv, na zakladé kterych dojde k vyplaceni zisku
osobam mimo okruh akcionafr(i, ¢imz dojde ke zhorseni postaveni minoritnich akcionara.
Rozvedte, co vedlo Spolec¢nost k zafazeni tohoto bodu do stanov Spolecnosti, oproti
zakonnému ustanoveni. Uvedte, s ohledem na planovou investi¢ni politiku spole¢nosti na
nadchazejici roky, jakd je planovana dividendova politika Spole¢nosti na dalSich pét let a jaka
je planovana politika Spole¢nosti ohledné rozdélovani zisku jinym osobam neZ akcionarim.
Zdlivodnéte véetné uvedeni vyse predpokladané dividendy, ktera by se méla pfipadné mezi
akcionare podle progndz Spolecnosti rozdélit a v€etné pripadné vyplaty treti osobé.

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se k Zadostem o vysvétleni vyjadrili bez ohledu na skutecnost, zda se
klient valné hromady spolecnosti zucastni ¢i nikoliv. V pfipadé, Ze zC€asti anebo zcela odmitnete
poskytnout kterékoliv z poZzadovanych vysvétleni, vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné
odUvodnili uvedenim konkrétnich dlivodd odmitnuti. Dale Vas Zddame také o zaprotokolovani vsech
celych nezkracenych zadosti o vysvétleni do zapisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto
Zadosti.

Poddvame timto protest proti pripadnému pfrijeti usneseni valné hromady tykajici se schvaleni
zmén stanov, které by mélo byt pfijato pod bodem 12 pofadu jedndani valné hromady, ve znéni:

,Valnd hromada vyhlasuje nové uplné znéni stanov v podobé, kterd byla zverejnéna ve Ihité 30
dnii pred kondnim valné hromady na www.pivoholding.cz.”

Domnivame se, Ze je navrhovdna zména stanov, jejimZ prijetim dojde ke zneuZiti vétsiny hlasl ve
spoleénosti (§244 ZOK a §212 0Z), ke zneuZiti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit
jiného (81012 0Z), a jako takové nemlZe tvari tvar pravu akciondrl v testu Ustavni (zdkonné)
konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto dlivod( proti
pripadnému pfrijeti tohoto usneseni timto dopredu protestujeme.



Dale se domnivdme, Ze pfijetim zmén stanov dojde k poruseni zakona a budou nelimérné zkracena
prava akcionard, a to zejména v téchto bodech:

2) Navrhovana zména stanov v ¢l. 2.1. — znéni tohoto ¢lanku nereflektuje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR — usneseni sp. zn. 27 Cdo 3549/2020 z12.5.2021 — kdy ve stanovach uvadi,
predmét podnikdni vrozporu s pozadavkem zdkona. Ujednani stanov, podle néhozZ je
predmétem podnikdni spolecnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
Zivnostenského zakona nespliiuje pozadavek urcitosti, nebot z néj neni zjevné, co je
predmétem podnikani dané spolecnosti, a odpovidajiciho vysledku se nelze dobrat ani
vykladem.

3) Navrhovana zména stanov v ¢l. 6.1.3. stanov — umozni, aby byla na valné hromadé omezena
Ucast jinych osob, které se nemohou s akcionafem ucastnit valné hromady. Timto budou
minoritni akcionafi omezeni, nebot si nebudou moci ptizvat poradce, naopak majoritni
akcionar bude v tomto sméru zvyhodnén, nebot ze své pozice si prosadi Ucast svého poradce
jako hosta.

4) Navrhovana zména stanov v ¢l. 6.4.2. pism. n) - umozZni vyplaceni zisku jinym osobdm nez
akcionarlm podle § 34 odst. 1 ZOK, pricemZ toto ustanoveni stanov umozni nasledné
ovladajici osobé vyplaceni zisku osobam mimo okruh akcionard, ¢imz dojde ke zhorseni
postaveni minoritnich akcionara.

Prijetim stanov v navrhovaném znéni dojde tedy k poruseni zdkona a poskozeni zajml zejména
minoritnich akcionafl, nebot v dasledku prijatych zmén bude:

- ptijato znéni stanov, které je v rozporu se zdkonem a judikaturou Nejvy$$iho soudu CR;

- omezeno jejich pravo akcionafe na ucast na valné hromady v doprovodu svého poradce,
ktery bude moci adekvatné reagovat na prabéh valné hromady (z hlediska pravniho, ci
z hlediska ekonomického, ¢i Ucetniho, pfi projednavani hospodarskych otazek);

- omezeno jejich pravo akcionafe na podil na zisku — spole¢nost, potazmo majoritni akcionar
bude mit k dispozici nékolik nastroji (fondy, vyplatu zisku treti osobé, skryté tantiémy,
smlouvu, kterou zaloZi ucast na zisku tfeti osobé) jak zisk nevyplatit minoritnim akcionarim,
ale presto jej néjakym zplisobem vyplatit sam sobé, pripadné jak jej nevyplatit, ale zvysit
zakladni kapital.

Domnivame se, Ze pfijetim usneseni o navrzené zméné stanov dojde ke zneuZiti vétsiny hlas ve
spolecnosti (§244 ZOK a §212 0Z), ke zneutiti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit
jiného (§1012 0Z), a jako takové nemUZe tvari tvar pravu akcionar(l v testu Ustavni (zdkonné)
konformity obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také v rozporu s dobrymi mravy. Z téchto ddvod( proti
pfipadnému pfrijeti tohoto usneseni timto dopredu protestujeme.

V pfipadé prijeti predmétného usneseni dojde z pohledu klienta ke zneuZiti vétSiny hlast osob
jednajicich ve shodé (§ 244 ZOK a § 212 0Z), jejichz hlasy by ptfedstavovaly na inkriminované valné
hromadé vétsinu pfitomnych hlast.

Klient ma za to, Ze pokud by valnd hromada opét vahou hlasl ovladajici osoby, tj. predsedy spravni
rady, pfijala ndvrh daného usneseni, pak se mensinovi akcionafi mohou dovolavat vici ovladajici
osobé prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zdkona o obchodnich korporacich za cenu uréenou
nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim uUdelem soudem z dlvodu podstatného
poskozeni jejich opravnénych zajmda, resp. z dlivodu podstatného zhorseni postaveni mensinového
akcionare, jak uvadi odborna literatura, srov. kupf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,
Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89 [Pravo na odkup]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK,




Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zadkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-80-7400-540-4: ,,...podstatnym zhorsenim postaveni spole¢nika muZe byt
napr. opakovand ztrdta prdva na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich prdav nebo,
vymezime-li podstatné poskozeni jinych oprdvnénych zdjmd, masivni poskozeni hodnoty majetku
oviddané nebo fizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolecnika, resp.
poskozeni ceny podilu na trhu.“ & DOLEZIL, Tomd$. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.:,Zhorseni ¢i
poskozeni musi zplsobit faktickou &i prdvni eliminaci nebo znehodnoceni prav spolecnika napr.
znemoznénim jakékoliv redlné mozZnosti se podilet na fizeni spolecnosti vzhledem ke skutecné vysi
podilu spolecnika, znehodnocenim hodnoty podili v disledku zmény koncernové politiky,
dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnou zménou ucelu
korporace, spornosti o vysi ujmy a nejasnosti o jeji uhradé Ci vyporddani (za timto ucelem mizZe
spolecnik vyuZit prdva na prezkum zprdvy o vztazich podle § 85 a 88) apod. Uvedend zména okolnosti
musi ve svém dusledku vést k podstatnému znehodnoceni investice spolecnika a k popreni smyslu jeho
dalsi ucasti v korporaci.”

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do zapisu o
valné hromadé, a to vcetné odpovédi na protest.

Zadost o vydani zapisu

Podle § 425 odst. 1 z. o. k. plati: ,Akciondr miZe poZddat predstavenstvo o vyddni kopie zdpisu nebo
jeho cdsti po celou dobu existence spolecnosti. Nejsou-li zdpis nebo jeho cdst uverejnény ve Ihité
podle § 423 odst. 1 na internetovych strdnkdch spolecnosti, porizuje se jejich kopie na ndklady
spolecnosti.”

Podle § 425 odst. 2 z. o. k. plati: ,,Zdpisy, pozvdnky na valnou hromadu a listiny pfitomnych uchovdvad
spolecnost po celou dobu své existence.” Podle usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Odo 1088/2004,
ze dne 14. 9. 2005 plati: ,,Zakladd-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zdk. prdvo kaZzdého akciondre na
vyddni kopie zdpisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co do jeho rozsahu, nelze z toho nez
dovodit, Ze ma akciondr prdvo na vyddni kompletni kopie zdpisu, véetné vsech priloh.”

Nas klient Vas timto zada o zaslani kopie zapisu z valné hromady spolecnosti ze dne 28.6.2021
spolu se viemi pfilohami vcetné listiny pfitomnych, v pfipadé Ze se tato valna hromada bude
nakonec konat.

Zadame Vas o doruceni kopie zépisu spolu s piilohami na adresu nasi advokatni kancelafe: ARROWS
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem: Klicperova 1266/1, 500 03 Hradec Kralové. Za kladné vyfizeni

této nasi Zadosti predem dékujeme.

PInou moc k zastupovani naseho klienta ma spolecnost k dispozici jiz z pfedchozi valné hromady.
Tato plna moc ndm byla udélena na vice valnych hromad spolec¢nosti.

S pozdravem

za Daniela Salamatina
za ARROWS advokatni kancelafr, s.r.o.



JUDr. Lukads Slanina, jednatel a spolecnik

Priloha:
- PInd moc



